ПРОТОКОЛ 
засідання Координаційної ради з питань 

громадського (партиципаторного) бюджету м.Суми
м. Суми                      

                                             13 вересня 2016 року
16.30, каб. 59

ПРИСУТНІ: 

Члени Координаційної ради: 
Баранов А.В., Гладенко Ю.М., Журба Т.В., Кривцов А.В., Кубрак О.М., Липова С.А., Шєпєлєв О.Є. (замість Мотречко В.В.), Моша А.М., Скачков Д.Є., Шкиря Ю.І. (замість Шилова В.В.), Калінінська Т.С. (замість Яременко Г.І.), Малюк С.В., Чепік В.І.
Запрошені: 
Михайлик Т.О. - заступник директора Департаменту ресурсного забезпечення;

Рябоконь Р.П. – начальник відділу благоустрою Департаменту інфраструктури міста;
Чернушенко В.В. - автор проекту №04 «Парк відпочинку учасників АТО»;
Применко С.О. - автор проекту №15 «Комплекс активного відпочинку для дітей та молоді»;
Кузьмічов Є.О. - автор проекту №21 «Купол бачення»;
Чепік К.М. – автор проекту №34 «Створення прибудинкової смуги озеленення по вул. Новомістенська, буд. 23А та 23Б»;
Кунцевич А.В. – автор проекту №58 «Облаштування скверу на перехресті вулиці Харківської та проспекту Лушпи»;
Ємельянов Ю.А. – автор проекту №66 «Сквер імені Савченко»;
Книш Т.С. – автор проекту №70 «Затишок»;
Матаєв Д.І. – автор проекту №64 «Алея інноваційних технологій Сумщини»;
Будни Едвард – представник автора проекту №33 «Будинок мрії».
ВІДСУТНІ:
Винниченко Н.В. (сімейні обставини), Волошина О.М. (засідання постійної депутатської комісії Сумської міської ради), Наталуха Д.О., Павленко О.О (відпустка), Крамченков А.Б., Шкарін А.А. (відрядження). 

ГОЛОВУЮЧИЙ: 
Баранов А.В.
ПОРЯДОК ДЕННИЙ:

1. Розгляд проектів громадського бюджету, які отримали негативну оцінку за результатами експертизи структурними підрозділами.
2. Різне.
По першому питанню: 
СЛУХАЛИ:
Мошу А.М., який повідомив, що з 75 поданих проектів громадського бюджету, за результатами експертизи у структурних підрозділах Сумської міської ради, негативно оцінені 25 проектів.
Координаційна рада на своєму засіданні 07.09.16 ухвалила провести зустріч з авторами низки проектів громадського бюджету, які були негативно оцінені, з метою з’ясування обставин та отримання уточнень по проектам.

На зустріч були запрошені автори 12 проектів. Перед початком засідання зареєструвалися автори 9 проектів. Троє не з’явилися без вказання причин неявки.

Баранова А.В., який запропонував розглядати та голосувати по кожному проекту окремо.

Проект №04 
«Парк відпочинку учасників АТО»
(зона відпочинку від тяглового мосту до центрального ринку)

СЛУХАЛИ: 
Калінінську Т.С., яка повідомила, що причиною негативної оцінки проекту є розробка проектно-кошторисної документації на створення «Бузкової алеї», у тому числі на пропонованій авторами земельній ділянці в районі тяглового мосту.

ВИСТУПИЛИ: 
Чернушенко В.В., який зауважив, що мешканці не мають інформації про такий проект і повідомив, що стурбовані можливою забудовою березового гаю індивідуальною житловою забудовою.

Липова С.А., яка повідомила, що заплановані авторами роботи та встановлення обладнання перевищать пропонований ними кошторис у 1 млн. грн., тобто більше граничного рівня. 

Рябоконь Р.П., який поінформував, що мешканці можуть ознайомитися з проектом «Бузкового скверу», який передбачає комплексний благоустрій території від центрального ринку до тяглового мосту.

Баранов А.В., який запропонував залишити негативну оцінку проекту, зобов’язавши департамент інфраструктури спільно з депутатами міської ради по цьому округу провести громадське обговорення проекту «Бузковий сквер».

У обговоренні взяли участь також Журба Т.В., Чепік В.І.

ВИРІШИЛИ: 
погодитися з пропозицією Баранова А.В.
ГОЛОСУВАЛИ: 
«за» - одноголосно.
Проект №15
«Комплекс активного відпочинку для дітей та молоді»
(вул. Г. Кондратьєва, біля будинку 154/2)
СЛУХАЛИ: 
Шкирю Ю.І., який повідомив, що проект отримав негативну оцінку, враховуючи, що автор відніс його до загальноміських, але по суті він є локальним (гральне поле, спортивний та дитячі майданчики на дворовій території). 
Запропонований кошторис у 200 тис. грн. є недостатнім для реалізації, реальна вартість може скласти до 900 тис. грн., що перевищує граничний рівень локальних проектів.

ВИСТУПИЛИ: 
Применко С.О. пояснив, що облаштованими майданчиками матимуть можливість користуватися мешканці сусідніх будинків та дворів. Пріоритетом проекту є гральне поле. 

Липова С.А. запропонувала доручити управлінню капітального будівництва та дорожнього господарства узгодити з автором зменшення вартості проекту до 500 тис. грн.

Баранов А.В., який вніс пропозицію до 15 вересня управлінню капітального будівництва та дорожнього господарства визначитися з автором щодо зменшення вартості проекту до 500 тис. грн. За такої умови вважати проект №15 позитивно оціненим.
У обговоренні взяли участь Журба Т.В., Применко С.О., Гладенко Ю.М.

ВИРІШИЛИ: 
погодитися з пропозицією Баранова А.В. 
ГОЛОСУВАЛИ: 
«за» - одноголосно.
Проект №20

«Сквер пам’яті Олександра Ткаченка» 
(вул. Ковпака, сквер «Пам’яті» навпроти 
Сумського центру з дизайну та сфери послуг)

СЛУХАЛИ: 

Мошу А.М., який повідомив, що автор не з’явився.

Рябоконя Р.П., який пояснив, що на цю земельну ділянку вже розробляється проектно-кошторисна документація щодо комплексного благоустрою. Пропозиції щодо облаштування освітлення, тротуарів, спортивного та дитячого майданчиків, зелених насаджень будуть враховані при розробці такої документації.
ВИРІШИЛИ: 

визначати проект як негативно оцінений. 

ГОЛОСУВАЛИ: 

«за» - одноголосно.

Проект №21
«Купол бачення (Dome of Visions)»

(вул. Покровська, поруч з «МакДональдз»)

СЛУХАЛИ: 
Шкирю Ю.І., який поінформував, що проект отримав негативну оцінку відповідно до висновку Департаменту забезпечення ресурсних платежів: функціональне призначення земельної ділянки не передбачає будівництва (зелена зона).

Рябоконь Р.П. довів до відома, що на ділянку поруч з рестораном швидкого харчування «Макдональдс» КП «А.Б.К.» розробляє проектно-кошторисну документацію на розбивку на цьому місці «Скверу щастя».

ВИСТУПИЛИ: 
Кузьмічов Є.О. розповів, що будівля є легкою за конструкцією і не передбачає фундаменту. За словами автора, Купол бачення – це своєрідна геодезична сфера, , яка передбачає можливість проведення різних зустрічей, є місцем для спілкування, обговорення, спостереження за природою тощо. Є можливість там організувати продаж кави та чаю. Досвід функціонування такого Купола бачення вже мають кілька європейських міст, зокрема, Копенгаген. Поява у Сумах такого об’єкту засвідчила би євроінтеграційні прагнення сумчан. Запропонував перенести розміщення об’єкту на т.зв. «коло» по вул. Інтернаціоналістів. 

Моша А.М. запропонував автору деталізувати кошторис проекту. 
Кривцов А.В. вніс пропозицію локалізувати Купол бачення на території Центрального парку ім. Кожедуба біля пішохідного мосту, що поруч зі стадіоном. На думку головного архітектора міста, враховуючи наміри комплексної реконструкції парку, такий об’єкт гарно вписався би у загальну перспективу його розвитку.
Чепік В.І. висловив пропозицію про облаштування Купола бачення на місці демонтованої літньої естради у дитячому парку «Казка».

Баранов А.В. зауважив, що пропоноване автором обладнання, яке пропонується встановити у споруді, може взяти на баланс КП «Сумикомунінвест», так само, як і його утримання.

У обговоренні також взяли участь Гладенко Ю.М., Калінінська Т.С.,      Липова С.А.

Баранов А.В. запропонував управлінню капітального будівництва та дорожнього господарства спільно з управлінням архітектури та містобудування до 15 вересня разом з автором визначитися з місцем облаштування Купола бачення. За такої умови вважати проект №21 позитивно оціненим.
ВИРІШИЛИ: 
Погодитися з пропозицією Баранова А.В.

ГОЛОСУВАЛИ: 
«За» - одноголосно.

Проект №33
«Будинок мрії». Кожен зможе знайти в будинку мрії свою мрію»
(вул. Псільська, 6а)
СЛУХАЛИ: 

Мошу А.М., який повідомив, що проект отримав негативну оцінку через наявність орендаря у приміщенні по вул. Псільська, 6а, де пропонувалася реалізовувати проект. 

ВИСТУПИЛИ: 

Будні Едвард, який розповів, що орендарем є благодійна організація «Карітас Суми», яка тісно співпрацює з римо-католицькою парафією Пресвятої Діви Марії, представники якої подали проект. Фактично вони є частиною однієї громади, тож у цьому не має бути проблем.
Одним з напрямків діяльності організації та парафії є адаптація та підтримка учасників АТО та членів їх родин, а також інших категорій сумчан, у тому числі малозабезпечених. Проект спрямований на ці цілі і серед іншого передбачає облаштування дитячого майданчику у дворі, оснащення садовими та кімнатними меблями, оргтехнікою для організації надання юридичної, соціальної  допомоги воїнам АТО. 

Липова С.А. нагадала, що за умови оренди комунального майна, з міського бюджету можливо здійснення лише капітальних видатків, а не на поточну діяльність. Крім того, необхідно визначитися з власником/користувачем земельної ділянки.

У обговоренні взяли участь Чепік В.І., Журба Т.В., Малюк С.В., Кривцов А.В. Баранов А.В. закликав підтримати такий проект. 

Липова С.А. запропонувала доручити Департаменту забезпечення ресурсних платежів спільно з Департаментом інфраструктури міста з виїздом на місце з’ясувати ситуацію щодо земельної ділянки та умов оренди. Після їх висновків визначитися щодо можливості реалізації проекту у рамках бюджету участі.

ВИРІШИЛИ: 

Підтримати пропозицію Липової С.А.
ГОЛОСУВАЛИ: 

«за» - одноголосно.

Проект №34
«Створення прибудинкової смуги озеленення по 
вул. Новомістенська, буд. 23А та 23Б»
СЛУХАЛИ: 
Рябоконя Р.П., який повідомив, що проект отримав негативну оцінку, враховуючи, що пропонована автором земельна ділянка є на балансі ОСББ «Казковий».
ВИСТУПИЛИ: 
Чепік К.М., яка уточнила, що для реалізації проекту планується використати газони сусіднього з ОСББ будинку. А вони перебувають у комунальній власності .
Липова С.А., яка нагадала, що Департамент забезпечення ресурсних платежів погодив можливість реалізації проекту, не маючи претензій до земельної ділянки.

Баранов А.В. запропонував доручити Департаменту інфраструктури до 15 вересня спільно з автором деталізувати межі земельної ділянки, де буде реалізовуватися проект. За такої умови вважати проект №34 позитивно оціненим.

ВИРІШИЛИ: 
Підтримати пропозицію Баранова А.В.

ГОЛОСУВАЛИ: 
«за» - 11, «утримався» - 1 (Чепік В.І.).
Проект №36
«ЕКО-ПАРК» (оз. Дурова)
СЛУХАЛИ: 

Мошу А.М., який повідомив, що автор не з’явився.

Калінінську Т.С., яка поінформувала, що земельна ділянка не відповідає функціональному призначенню (зелена зона). Крім того, кошторис перевищує граничний рівень на загальноміські проекти.

У обговоренні взяли участь Малюк С.В., Липова С.А., Моша А.М., Журба Т.В.

Баранов А.В. запропонував звернутися до автора щодо доопрацювання проекту у межах граничного рівня загальноміських проектів.

ВИРІШИЛИ: 
Проект визначити як позитивно оцінений, за умови доопрацювання автором спільно з департаментом інфраструктури міста кошторису та переліку видів робіт та об’єктів благоустрою у межах до 1 млн. грн.

ГОЛОСУВАЛИ: 

«за» - одноголосно.

Проект №50
«Спорудження багатофункціонального спортивного майданчику для молоді та дітей міста Суми у центрі міста» (вул. Гагаріна, 15)
СЛУХАЛИ: 

Мошу А.М., який доповів, що автор не з’явився, а під час оцінки проекту відмовився від подальшої участі у конкурсі, отримавши інформацію про збільшення кошторису понад 500 тис. грн.

ВИРІШИЛИ: 

Визначити проект як негативно оцінений.

ГОЛОСУВАЛИ:
«за» - одноголосно.

Проект №58
«Облаштування скверу на перехресті вулиці Харківської та проспекту Лушпи»
СЛУХАЛИ: 
Рябоконя Р.П., який повідомив, що на ділянці в районі перехрестя вул. Харківської та проспекту Лушпи опрацьовується проект комплексного благоустрою, частково висаджені троянди. Проект пов'язаний з поточною діяльністю департаменту, а пропонований автором перелік робіт перевищить визначений ним кошторис та граничний рівень загальноміських проектів.
ВИСТУПИЛИ: 
Кунцевич А.В., яка пояснила, що для реалізації проекту передбачалася інша частина земельної ділянки біля перехрестя. 

Липова С.А. запропонувала визначити проект локальним та узгодити кошторис на суму до 500 тис. грн. 
Кунцевич А.В. зауважила, що цей мікрорайон є загальнодоступним та має велику кількість населення. Також наголосила на першочерговості висадження земельних насаджень у рамках проекту.

Виступили у обговоренні Чепік В.І., Баранов А.В., Калінінська Т.С.
Липова С.А. запропонувала департаменту інфраструктури міста спільно з автором у термін до 15 вересня з’ясувати територію реалізації проекту та визначити обсяг робіт на суму до 500 тис. грн.

ВИРІШИЛИ: 
Підтримати пропозицію Липової С.А.

ГОЛОСУВАЛИ: 
«за» - одноголосно.

Проект №64
«Алея інноваційних технологій Сумщини» 

(выстановлення сучасних лавок із сонячними батареями з можливістю підзарядки електронних гаджетів на вулиці Соборній)
СЛУХАЛИ: 

Мошу А.М., який нагадав, що на засіданні Координаційної ради 7 вересня проект був оцінений як позитивний, але членами ради порушувалися питання утримання та встановлення ІТ-лавок. 

ВИСТУПИЛИ: 

Матаєв Д.І., який пояснив, що прогнозована вартість обладнання - 16 тисяч за одиницю, вітчизняного виробництва, вандалостійкі, працюватимуть навіть вночі , використовуючи заряд акумуляторів тощо. Вже почали встановлювати подібні у Києві.

Калінінська Т.С. зауважила, що встановлювати лавки по центру вул. Соборна неможливо – це заважатиме проїзду та роботі спецтехніки, руху святкових колон та піших ходів, масових заходів тощо.
Кривцов А.В. запропонував встановити ІТ-лавки біля входу до скверу Шевченка.

Чепік В.І. пропонує встановити їх поблизу з міськими точками доступу безкоштовного Wi-Fi.

Участь у обговоренні також взяли Малюк С.В., Гладенко Ю.М., Калінінська, Рябоконь Р.П., Журба Т.В.

Баранов А.В. наголосив на інноваційності проекту для нашого міста та запропонував департаменту інфраструктури міста спільно з автором до 15 вересня визначити місце встановлення ІТ-лавок. Як приклад – майданчики біля «Садко», Альтанки тощо.

ВИРІШИЛИ: 

Підтримати пропозицію Баранова А.В.

ГОЛОСУВАЛИ: 

«за» - одноголосно.

Проект №66
«Сквер імені Савченко» 
(вулиця Хотинська – вулиця Матюшенка)
СЛУХАЛИ: 
Калінінську Т.С., яка доповіла, що територія, на якій автор пропонує розмістити сквер (вул. Хотінська – вул. Матюшенка), згідно з містобудівною документацією фактично є проїздом (дорогою).

ВИСТУПИЛИ:

Чепік В.І., який запропонував змінити проект, передбачивши замість скверу Алею імені Савченка вздовж проїзду.
У обговоренні взяли участь Ємельянов Ю.А., Кривцов А.В., Журба Т.В.

Баранов А.В. запропонував автору подати уточнення до проекту, враховуючи пропозиції Чепіка В.І.

ВИРІШИЛИ: 
Підтримати пропозицію Баранова А.В.
ГОЛОСУВАЛИ:
«за» - одноголосно.

Проект №70
«Затишок» 
(прибудинкова територія по вул. Ярослава Мудрого, 40)
СЛУХАЛИ: 
Калінінську Т.С., яка розповіла, що земельна ділянка, на якій пропонується здійснити проект (біля будинку №40 по вул. Ярослава Мудрого), передана у оренду, але за даними мешканців, орендар недобросовісно виконує свої обов’язки.

ВИСТУПИЛИ: 
Книш Т.С., яка наголосила, що тривалий час через відсутність дренажу  вода затікає до підвалу, невпорядковано дворове покриття, здійснюється постійний рух вантажних автомобілів та паркування автівок з прилеглих будинків, зламано огорожу тощо, систематично через зношеність мереж проводяться ремонтні роботи, що не додає двору охайності.

Липова С.А. зауважила, що поданий проект передбачає фактично поточні роботи підрядних організацій, а відтак не може реалізовуватися у рамках партиципаторного бюджету.

Також у обговоренні взяли участь Малюк С.В., Михайлик Т.О., Журба Т.В.

Баранов А.В. запропонував проект відхилити, разом з тим, доручивши департаменту інфраструктури і управлінню капітального будівництва та дорожнього господарства внести до титульних списків на 2017 рік роботи з благоустрою прибудинкової території, обмеження руху машин та заміни комунікацій.

ВИРІШИЛИ: 
Підтримати пропозицію Баранова А.В.

ГОЛОСУВАЛИ: 
«за» - одноголосно.

По другому питанню:

Пропозицій для обговорення не надходило.

Голова Координаційної ради                                                                    А.В. Баранов
Секретар                                                                                                         А.М. Моша
